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RESUMEN
Se publican a continuación los trabajos presen-
tados para el Concurso de Ideas –INVISO 2008, 
convocado por el Proyecto Singular y Estratégico 
“OPtIMIzaCIóN dE La PROdUCCIóN dE 
VIVIENdaS. –Industrialización de viviendas 
sostenibles-INVISO–. Este proyecto tiene por 
objetivos promocionar la industrialización de la 
vivienda dentro del marco de la sostenibilidad de 
la construcción.
El 28 de abril de 2008, se presentaron 24 traba-
jos de los cuales se escogieron los dos primeros 
premios, se otorgó una mención y quedaron dos 
finalistas. El jurado, compuesto por especialistas 
en el tema de la industrialización y de la vivienda, 
consideró oportuno la publicación y difusión de 
estos trabajos premiados.
SUMMARY
OPTIMIZACIÓN DE LA PRODUCCIÓN DE 
VIVIENDAS. Industrialización de viviendas 
sostenibles INVISO
Con el objeto de recoger ideas relacionadas 
con los objetivos del proyecto INVISO, el 
Instituto de Ciencias de la Construcción 
Eduardo torroja (IEtcc-CSIC) como coordi-
nador científico de este proyecto, planteó 
un CONCURSO dE IdEaS entre los profe-
sionales de la edificación.
Este concurso tuvo por objeto proponer 
soluciones que pudieran estar relacionadas 
con alguno de los aspectos de la promoción, 
el diseño y la ejecución de viviendas, que 
faciliten la industrialización de su proceso 
constructivo, y que incorporen la conside-
ración y el fomento de su sostenibilidad, 
desde su producción hasta su uso e, incluso, 
deconstrucción.
Los dos temas fundamentales que están 
presentes en el proyecto INVISO son 
INdUStRIaLIzaCIóN Y SOStENIBILIdad 
de viviendas.
La industrialización entendida, a los efectos 
de este concurso, como una aproximación 
a la producción industrial habitual en otros 
sectores productivos, pero en forma acorde 
con las singularidades propias de la vivienda 
como producto prácticamente singular y 
condicionante en la vida de las personas y 
de las familias.
La sostenibilidad, por su parte, que se ocupa, 
tanto de los materiales y productos que se 
empleen para la ejecución de las viviendas, 
como del proceso de ejecución, uso y man-
tenimiento, facilitando la consecución del 
menor consumo de materiales y energía, el 
máximo confort, así como su posible recupe-
ración total o parcial mediante procedimien-
tos de desmontaje (“deconstrucción”).
EL Proyecto INVISO, se inició en el año 2006, 
por la iniciativa del Instituto de Ciencias de la 
Construcción Eduardo torroja, está apoyado 
Persona de contacto/Corresponding author: ioteiza@ietcc.csic.es (I. Oteiza)
The papers reproduced below were submitted to 
the INVISO 2008 ideas competition organized by 
“OPTIMIZATION OF HOUSING PRODUCTION.- 
Industrialization of sustainable housing-INVISO”. A 
singular and strategic project, its primary objective 
is to promote the industrialization of housing in the 
context of construction sustainability.
Of the 24 papers presented on 28 april 2008, two 
first prizes and one honourable mention were 
awarded and two finalists were designated. The 
members of the jury, all housing industrialization 
specialists, asked to have the winning papers 
published.
   * Instituto de Ciencias de la Construcción Eduardo torroja (CSIC), Madrid (España)
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por el Ministerio de Educación y Ciencia 
(actual Ministerio de Ciencia e Innovación) 
a través de la convocatoria de Proyectos 
Singulares y Estratégicos, compuesto por 
cerca de veinte socios, cuenta con la 
participación de empresas constructoras, 
proyectistas, investigadores de universida-
des y centros de investigación,  empresas 
de desarrollos informáticos, Asociaciones 
de productores de componentes construc-
tivos, INVISO pretende analizar y hacer 
propuestas relacionadas con la optimiza-
ción (industrialización) de la producción 
de viviendas, para lo cual son necesarios 
nuevos planteamientos de diseño y cons-
trucción que posibiliten la racionalización 
de las distintas fases (proyecto, producción 
de materiales, ejecución y mantenimiento), 
que además permitan la incorporación de 
las ventajas de los procesos industriales. Los 
objetivos que se proponen para el proyecto 
INVISO son los siguientes:
– Alcanzar la máxima sostenibilidad en la 
producción y uso de viviendas.
–  Optimizar la producción de viviendas.
En las BASES DEL CONCURSO se enuncia-
ron los siguientes apartados que se tuvieron 
en cuenta en la valoración de los trabajos 
presentados:
Análisis y deﬁ nición de un nuevo proceso 
global para el sector de la construcción. 
Análisis de las necesidades actuales en el 
negocio de la construcción hoy en día y las 
necesidades potenciales de los diferentes 
participantes del proceso constructivo en un 
entorno industrializado y sostenible. 
En la promoción: 
· Distintos procedimientos globales
·Distintos planteamientos económicos
En el proyecto:
· Facilitar la racionalización del diseño
· Asegurar la óptima funcionalidad de las 
viviendas 
· Posibilitar soluciones sostenibles
En la ejecución y deconstrucción: 
· Facilitar la máxima eﬁ ciencia en la ejecu-
ción.
· Posibilitar los procesos de desmontaje y 
reconstrucción. 
En el uso y mantenimiento: 
· Facilitar la funcionalidad en el uso de las 
viviendas.
· Asegurar el mantenimiento de las vivien-
das.
La entrega del concurso ﬁ nalizó el 28 de 
abril de 2008 y se presentaron 24 propuestas, 
cumpliendo, todas ellas, con las bases del 
concurso.
El jurado estuvo compuesto por los siguientes 
miembros:
–  JUAN MONJO (Director del Instituto de 
Ciencias de la Construcción Eduardo Torroja 
e investigador en  INVISO. Presidente del 
TRIBUNAL)
–  JOSÉ MARÍA NAVARRO (DRAGADOS-
INVISO, Vocal)
–  JULIAN SALAS (Instituto de Ciencias 
de la Construcción Eduardo Torroja e 
investigador en INVISO, Secretario)
– ANA IGLESIAS (Empresa Municipal de 
la Vivienda y Suelo del Ayuntamiento de 
Madrid e investigador en INVISO, Vocal)
– ALFONSO DEL ÁGUILA (Escuela Técnica 
Superior de Arquitectura de la Universidad 
Politécnica de Madrid e investigador en 
INVISO, Vocal)
–  JUAN CARLOS DEL PERAL GOCHICOA 
(Nemetschek Ibérica, empresa de Infor-
mática e investigador en INVISO, Vocal). 
–  JAVIER SERRA (Representante del Ministe-
rio de Vivienda, Vocal)
–  JERÓNIMO A. ESCALERA (Representante 
de la Asociación Española de Promotores 
Públicos de Vivienda y Suelos-AVS Madrid, 
Vocal)
Durante las II Jornadas de Investigación 
realizadas en el Instituto de Ciencias de 
la Construcción los días 24 y 25 de mayo 
del presente año se hizo público el fallo 
del concurso de ideas INVISO. El fallo del 
Concurso se publicó en la página web del 
Instituto de Ciencias de la Construcción y 
el Instituto se comprometió a realizar una 
publicación de los trabajos ganadores del 
Concurso de ideas.
En este número especial sobre la INDUSTRIA-
LIZACIÓN DE LA VIVIENDA de INFORMES 
DE LA CONSTRUCCIÓN, los editores de la 
revista hemos considerado oportuno publicar 
los trabajos premiados (primero y segundo 
premio) así como aquéllos que por sus plan-
teamientos obtuvieron una mención especial 
o fueron ﬁ nalistas del concurso. 
Los participantes en el Proyecto INVISO, 
agradecen a todos los autores que presenta-
ron sus ideas en este concurso. 
73 Informes de la Construcción, Vol. 60, 512, 71-86, octubre-diciembre 2008. ISSN: 0020-0883. eISSN: 1988-3234. doi: 10.3989/ic.08.042
Concurso de Ideas INVISO-2008                                               
Competition Ideas-INVISO 2008
PRIMER PREMIO 
“PLUG-IN: Proyecto para la industrialización de la vivienda sostenible”
Autores:  Rafael García Guridi, Arquitecto
 Cristina Tartás Ruiz, Arquitecto 
 Jesús Guardiola Arnanz, Ingeniero Industrial-Arquitecto
 Alejandro García Gonzáles,Arquitecto
 Miguel Ortega, Estudiante de Arquitectura
1.  Proposición:
declaración de intenciones. 
Nuestra propuesta de concurso quiere 
aproximar las soluciones residenciales a 
técnicas y herramientas más acordes con 
la realidad de nuestros tiempos. Unas téc-
nicas ya existentes en el mercado, pero 
cuya incorporación al sector inmobiliario 
sigue encontrando resistentes inercias. En-
tendemos que todo programa de innovaci-
ón residencial debería de dar respuesta, al 
menos, a aspectos como Productividad (en 
relación directa con los tiempos de montaje 
y puesta en servicio de las soluciones habi-
tacionales), Diversidad (mediante diferen-
tes soluciones compatibles y autónomas, 
elaboradas por fabricantes independientes), 
Eﬁ ciencia (mediante la elección de com-
ponentes especíﬁ cos, programas y estrate-
gias que permitan una mayor facilidad de 
montaje y mantenimiento, incluyendo las 
labores de revisión y sustitución de com-
ponentes obsoletos), Flexibilidad (conside-
rando programas abiertos y componentes 
diversos, incluyendo al usuario como ele-
mento activo en el proceso de diseño, así 
como sus posteriores modiﬁ caciones en 
función de futuras necesidades) y Sosteni-
bilidad (entendida  no  sólo  en  la  elección 
de materiales ecológicamente adecuados 
y energéticamente eﬁ cientes, sino tambi-
én del ciclo total del proceso ediﬁ catorio, 
con la futura transformación, desmontaje y 
reciclado del material empleado). La ofer-
ta así considerada desbordaría los actuales 
marcos hacia otros campos como las Vi-
viendas semiacabadas (o a completar por 
usuario); Viviendas ampliables; Viviendas 
autoconstruidas (total o parcialmente)… De 
modo que el concepto actual de usuario/
consumidor pasivo se convertiría en acti-
vo (como habitante informado y exigente), 
participando en la concepción ﬁ nal de su 
espacio privado.
2.  Conceptos:
ideas de desarrollo del sistema.
Sistema complejo: programa ﬂ exible, cuyos 
componentes se agrupan por niveles en un 
orden deﬁ nido. En dicho sistema se deﬁ nen 
categorías y relaciones de elementos (cone-
xiones), no su número y posición ﬁ nal, que 
quedan abiertos a cualquier conﬁ guración. 
El sistema así deﬁ nido supone siempre un 
compromiso entre una estructura general y 
una solución particular. 
Jerarquías: se establece un orden jerárqui-
co que garantice la unidad del sistema y su 
eﬁ ciencia, manteniendo la independencia 
de sus componentes básicos, que podrían 
ser añadidos o modiﬁ cados sin afectar a la 
coherencia ﬁ nal del sistema. 
Compatibilidad: sistema abierto, con ca-
pacidad de integrar componentes o herra-
mientas existentes en el mercado (incluso 
los más tradicionales). No se propone un 
modelo creado ex-novo, sino el estableci-
miento de una estrategia abierta, tendente a 
sumar productos ya existentes y probados. 
Especialización: los requerimientos indi-
viduales del sistema (soporte, aislamiento 
térmico, estanqueidad, impermeabilidad, 
iluminación natural...) se resuelven por ele-
mentos especíﬁ cos; que pueden a su vez 
ser reagrupados en componentes comple-
jos que dan respuesta simultánea a varias 
tareas. Los componentes pueden además 
integrarse en entidades superiores autóno-
mas, según los criterios de jerarquía mane-
jados. 
Integración: complementario del anterior. 
La  unidad  del  sistema  quedaría  esta-
blecida a  través  de  los  mecanismos  de 
conexión y compatibilidad previstos y la 
subordinación de componentes autónomos 
al orden jerárquico establecido. La integra-
ción respeta las diferencias sin disgregar los 
componentes. 
3.  Descripción:
ejemplo del sistema propuesto. 
Se establece una jerarquía de cuatro nive-
les
Nivel 1. Infraestructura (elementos que deﬁ -
nen la conﬁ guración general, estableciendo 
el marco de actuación para el conjunto). Este 
se puede subdividir a su vez en dos: Infraes-
tructuras de soporte (elementos de soporte 
y división espacial –forjados, particiones–) 
e Infraestructuras de servicios (acometidas 
y redes generales de servicios). El grado de 
movilidad de este nivel es cero (0). 
Nivel 2. Cerramientos exteriores (elementos 
de separación/relación de cada vivienda 
con el medio exterior). Sus componentes 
pueden ser elegidos –o modiﬁ cados– por el 
usuario a partir de una serie de soluciones 
de catálogo (cerramiento ciego, acristalado, 
ventilado, accesible o no, abatible o ﬁ jo, 
elementos-terraza…). El grado de compro-
miso con el sistema (mediante catálogo de 
soluciones, soluciones personalizadas…) 
puede ser establecido por la comunidad de 
usuarios. El grado de movilidad es uno (1). 
Nivel 3. Particiones internas (elementos 
deﬁ nidores del programa y particiones del 
espacio interior). Sus componentes pueden 
ser elegidos libremente por el usuario entre 
todas las existentes en el mercado (particio-
nes de oﬁ cinas, tabiquerías secas...), y mon-
tados por el mismo en cualquier momento. 
No hay necesidad de licencias, permisos o 
acuerdo comunitario alguno. Los espacios 
húmedos se resolverían coordinadamente 
con las soluciones del nivel 4. El grado de 
movilidad es dos (2).
Nivel 4. Plug-ins o mochilas tecnológicas 
(componentes complejos que agrupan los 
elementos de instalaciones técnicas o espe-
cíﬁ cas, que son resueltas por un fabrican-
te independiente y conectadas al sistema 
como apéndices externos). No deﬁ nen, en 
sí, espacios cerrados (cocinas, baños), sino 
que actúan como paquetes de servicios que 
agrupan las instalaciones. El espacio lo deﬁ -
ne el usuario (nivel 3). Quedarían incluidos 
en este nivel elementos tecnológicos ex-
ternos a la vivienda (captación de energía 
solar, antenas de comunicación...)  La loca-
lización de las instalaciones en elementos 
externos a la vivienda permite su revisión y 
mantenimiento sin necesidad de acceso al 
interior.  Los plug-in se basan en tecnologí-
as ya existentes (empleados en fabricación 
de módulos de aseos públicos, casetas de 
obra o similares) y pueden ser prefabrica-
dos por empresas o realizados bajo encar-
go para necesidades concretas. El grado de 
movilidad es dos (2). 
La jerarquía de niveles posibilita deﬁ nir 
claramente tanto los grados de movilidad 
o intervención de usuario (nivel 0: nula ca-
pacidad; nivel 1: capacidad entre catálogo 
de posibilidades; nivel 2: libertad total de 
elección) como deslindar los ámbitos de 
decisión (nivel 1: normativa urbanística, 
deﬁ nición técnica y acuerdo de entidad 
promotora; nivel 2: deﬁ nición por los ante-
riores del catálogo de posibilidades; nivel 3: 
libertad total de usuarios; nivel 4: libertad 
de elección de usuarios, a partir de solucio-
nes diseñadas por técnicos externos).
* * *
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SEGUNDO PREMIO
“Indusﬂ at: Vivienda industrializada a partir de módulos multifuncionales fabricados off-site”
Autores:  Antoni Pidemunt, Ingeniero Industrial. Col. nº 15.777 – ETSEIB – Universitat Politècnica de Catalunya
  Sílvia Sasot, Arquitecta. Col. nº 53.099 – ETSAB – Universitat Politècnica de Catalunya
Objetivo
El sistema Indusﬂ at nace como respuesta a 
las necesidades actuales y potenciales del 
mercado de la construcción, actualmente 
estancado en procesos ineficientes y 
poco racionales, proyectos usualmente 
inadecuados y resultados demasiado 
dependientes de la mano de obra no 
especializada. Desmarcándose de los 
emergentes sistemas “piso en caja”, Indusﬂ at 
presenta un sistema totalmente abierto que 
integra módulos parciales producidos off-site 
con elementos prefabricados e igualmente 
industrializados acoplados on-site. Como 
principal ventaja, el sistema no limita ni 
las dimensiones ni la distribución interior 
de los pisos. 
Así, el concepto no coarta las capacidades de 
proyecto por parte del arquitecto y, además, 
no obliga a cambiar de forma radical el 
mercado actual de la construcción. Se 
busca, por lo tanto, un sistema factible a 
corto plazo.
Con esto se pretende evitar los sistemas 
cerrados y con un número limitado de 
variantes en su distribución interior y 
exterior, además de promover un sistema 
sin propietarios al cual se pueda acoger 
cualquier fabricante. De este modo se 
tendrá un producto no exclusivo que 
beneﬁ ciará al usuario ﬁ nal por ser un sistema 
industrializado y, por lo tanto, optimizable 
en procesos y materiales. El tipo de ediﬁ cio 
propuesto va dirigido a los usuarios que 
hasta ahora han estado fuera del mercado: 
parejas jóvenes, solteros, ancianos, familias 
monoparentales, etc., atendiendo a la 
demanda de este sector. 
Consecuentemente, mediante el sistema 
Indusflat  se pueden construir viviendas 
para jóvenes, residencias universitarias 
y viviendas tuteladas, motivo por el cual 
este sistema encaja en las demandas de 
la Administración Pública tanto de cara a 
Viviendas de Protección Oficial como a 
Residencias para Universitarios y Gente 
Mayor.
Cambio en el proceso general
de la construcción
En la construcción actual se sigue un 
proceso excesivamente lineal, donde cada 
participante se ocupa prácticamente de una 
fase en particular. El principal error se basa 
en no involucrar a las distintas partes en el 
resto de fases del proyecto, y buena prueba 
de ello es que actualmente no existe relación 
directa entre el proyectista y los industriales 
que acabarán construyendo cada una de las 
partes del ediﬁ cio.
Descripción del sistema Indusﬂ at
El sistema Indusﬂ at promueve la construcción 
industrializada de viviendas partiendo de 
módulos multifuncionales fabricados off-
site, ayudándose de una fase de montaje y 
obra on-site en la cual sólo se hará uso de 
mano de obra especializada y elementos y 
componentes industrializados.
El elemento principal del sistema Indusﬂ at 
es el módulo multifuncional de servicios. 
En él se agrupan: cuarto de baño (totalmente 
customizable en distribución, elementos, 
complementos, etc. mediante el software 
de diseño flexible). Cocina (totalmente 
customizable en el tipo de mobiliario, 
electrodomésticos, etc.). Patio de instalaciones 
(patio que centraliza el paso de instalaciones 
eléctricas, clima, gas y agua, redes de 
desagüe, etc. –accesible y registrable desde 
el exterior–). Núcleo estructural (la estructura 
metálica del módulo conformará el núcleo 
de rigidez del  ediﬁ cio gracias a sus dos 
caras perpendiculares diagonalizadas, –con 
esto aumenta la rigidez e intranslacionalidad 
del ediﬁ cio, lo que conlleva un importante 
ahorro de acero respecto a una solución no 
arriostrada–).  Los módulos son autoportantes 
y se acoplan verticalmente entre ellos 
mediante uniones atornilladas, lo que evita 
soldaduras en obra y facilita el proceso 
de montaje y desmontaje. Además, sus 
optimizadas dimensiones (múltiplos de una 
distancia patrón ﬁ jada en 60 cm) facilitan el 
transporte de varias unidades en un mismo 
vehículo.
Aparte del módulo multifuncional, otros 
componentes del edificio se producirán 
off-site con distintos elementos y se 
llevarán acabadas a obra para proceder a 
su colocación. 
Prueba de estos componentes son los dos 
paneles de fachada que conforman la galería 
climática (uno exterior y uno interior). Éstos 
se componen de elementos de cerramiento 
a elegir (carpintería, acristalamientos, partes 
ciegas, ventiladas, etc.) y cuentan con un 
sistema de ﬁ jación a la estructura metálica 
de fachada, lo cual ayuda en su montaje y 
desmontaje. La total libertad en el diseño de 
las fachadas se debe al ilimitado catálogo de 
cerramientos y elementos de fachada que se 
pueden adaptar a ellos.
A los componentes hay que sumar otros 
elementos como serán los paneles que 
conformarán el pavimento, el falso techo 
o los mismos tabiques. Es aquí dónde se 
apuesta tanto por elementos industrializados 
como por una mano de obra especializada 
que proceda a su rápida colocación en obra.
En referencia a las uniones entre módulos, 
componentes y elementos se promueven 
principalmente sistemas atornillados o 
machihembrados, así como la eliminación 
de juntas húmedas entre elementos.
Conclusiones
Según lo observado, Indusﬂ at es un sistema 
abierto cuya principal ventaja reside en la 
comunión entre producción de módulos, 
componentes y elementos off-site y la fase 
de obra on-site. De este modo no se limita 
en ningún momento la libertad de diseño del 
ediﬁ cio y la elección de elementos construc-
tivos y materiales. Además, se trata de un 
modelo que no impone cambios profundos 
el negocio actual de la construcción y es, 
consecuentemente, factible a corto plazo.
Para ﬁ nalizar se enumeran las principales 
características que se le pueden exigir a un 
ediﬁ cio acabado realizado mediante el sis-
tema Indusﬂ at: Funcionalidad. Durabilidad. 
Sostenibilidad. Facilidad de construcción. 
Adaptabilidad. Calidad estética.
* * *
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Es una solución de vivienda colectiva 
ﬂ exible, concebida según las bases de la 
industrialización abierta: compatibilidad de 
sistemas y componentes industrializados de 
la construcción.
¿En qué consiste?
En una estructura genérica, que podría estar 
realizada por pilares y losas industrializados, 
en la que se insertan por fachada módulos 
tridimensionales con una doble misión: dotar 
a las viviendas de los servicios necesarios 
(cocinas, baños, mobiliario y almacenaje) 
y actuar como elemento activo en la 
compartimentación del bloque. Estos módulos 
miden 90 y 60 cm de ancho ajustándose a la 
dimensión de servicios y mobiliario, formando 
la siguiente serie (que ha servido de inspiración 
para dar nombre a la propuesta):
90 estancia 6090 estancia 6090 estancia 60 
… 90 estancia 60
¿A qué nos referimos con vivienda colectiva 
ﬂ exible?
Se trata de un bloque de viviendas ﬂ exibles en sí 
mismas y ﬂ exibles entre sí. La vivienda individual 
es ﬂ exible debido a que posee un mobiliario que 
permite la rápida modiﬁ cación (corto plazo) de 
espacios según las horas y las actividades de 
la jornada. El colectivo de viviendas permite 
modiﬁ caciones a largo plazo adaptándose a las 
transformaciones de la familia. Esto generaría un 
catálogo de módulos con posibilidades inﬁ nitas. 
Este modelo relaciona:
1 estancia -> 1 persona ; 2 estancias -> 2 
personas ; … ; n estancias -> n personas
¿Qué papel juega la industrialización en la 
concepción de este modelo?
El empleo de elementos fabricados de forma 
industrial optimiza la producción, tanto en 
el aprovechamiento de recursos como en el 
control de calidad. Si empleamos estas técnicas 
para realizar viviendas ﬂ exibles y reciclables 
contribuimos de forma significativa a la 
sostenibilidad del hecho constructivo.  
¿Por qué es así? Por ejemplo: ¿Por qué los 
servicios son módulos tridimensionales y las 
estancias no? ¿Por qué no hacerlo al revés? 
¿Por qué no hacer todo con módulos?
No cabe duda que la construcción con 
módulos tridimensionales es la más 
industrializada, es decir, la que más reduce 
el número de operaciones a realizar en obra. 
Sin embargo tiene importantes desventajas:
–  Duplicación de la estructura.
–  Sobredimensionado de la estructura debido 
a que debe resistir los esfuerzos dinámicos, 
muy superiores a los estáticos ﬁ nales.
–  Encarecimiento en el transporte, ya que se 
porta “aire”: los módulos, por lo general, 
van vacios.
Debido a estas razones, 906090 propone 
el uso de módulos para aquellas partes 
altamente densificadas y que requieren 
mayor tiempo de ejecución en la obra “in 
situ”. Estas partes se identifican con los 
servicios: el “motor” de la vivienda. Están 
dotadas de acabados superﬁ ciales especiales, 
instalaciones, mobiliario, etc. Además, al ser 
de menor dimensión tienen las siguientes 
ventajas:
–  Pueden transportarse hasta 8 unidades 
en un mismo tráiler, dando servicio a 4 
viviendas. 
–  Se facilita la colocación y el cambio, lo 
cual permite conectar/desconectar varias 
estancias respondiendo a las posibles 
transformaciones de la unidad familiar. 
Los módulos se introducen por fachada 
y se deslizan mediante guías embebidas 
en el forjado. Mediante un pavimento/
techo ligero se igualarían las cotas de la 
vivienda contribuyendo de esta manera 
al aislamiento acústico. Entre ambos 
se dispone de accesibilidad suficiente 
para realizar la conexión y ventilar los 
servicios. El resto de componentes del 
ediﬁ cio se transporta de forma compacta 
(panelizada) optimizando así la capacidad 
de los tráileres. El sistema permite múltiples 
formas de agrupación: bloque, corrala, 
manzana, etc. Pudiéndose adaptar 
fácilmente a cualquier ubicación.
* * *
MENCIÓN
“90  60  90”
Autores: Pedro Fernández de Arévalo Pignatelli. Ldo. en CC. Físicas. DEA en Construcción, Carlos Rallo de la Cruz. Arquitecto. Universidad 
Politécnica de Madrid España)
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“CUBIC: Prototipo de vivienda modular prefabricada”
Autores: Chelo Penadés Sanz, Arquitecto
 Clara González Estaún, Arquitecto
 Oscar López Alpuente, Economista
 Carla Mena García, Delineante (Colaboradora)
Descripción de la propuesta de promoción 
del producto
La propuesta plantea un tipo de construcción 
modular, prefabricada y adaptable a las 
necesidades del consumidor ﬁ nal, y capaz 
de seguir evolucionando a medida que estas 
necesidades varían, utilizando estructuras 
básicas combinables que permiten un alto 
grado de feed back y personalización. 
Proponemos un tipo de construcción que 
reduce al mínimo la actuación del trabajador 
en el lugar de obra, y lo traslada a un proceso 
industrial. Se sustituye la palabra construir 
por ensamblar. Por tanto los opuestos evo-
lucionan desde demoler hasta desensamblar 
y reutilizar, lo cual lleva consigo un mayor 
aprovechamiento de recursos y un importan-
te ahorro energético.
Descripción del proyecto
La propuesta CUBIC presenta un PROTOTIPO 
DE VIVIENDA MODULAR PREFABRICADA. 
Se plantea la construcción de viviendas 
mediante un sistema constructivo de 
módulos prefabricados elaborados en taller 
y posteriormente trasladados y ubicados y 
ensamblados en las distintas localizaciones 
previstas. El proceso permite el desmontaje 
de los módulos y posibilita su reubicación, 
sin que ello suponga una merma en las 
prestaciones de la vivienda.
El Proyecto de la construcción modular se 
elabora a partir de los condicionantes de-
rivados de una localización sin determinar, 
ﬁ jando los parámetros necesarios para el 
cumplimiento de las exigencias básicas que 
establece el Código Técnico de la Ediﬁ cación 
(C.T.E.). Se trata de un producto adaptable 
a los distintos condicionantes establecidos 
por los diversos contextos geográficos y 
climáticos.
La propuesta plantea inicialmente un tipo 
de vivienda de reducidas dimensiones, un 
espacio ﬂ exible en el que, partiendo de su 
posible compatibilidad en el espacio o en el 
tiempo y estableciéndose los compartimen-
tos necesarios para satisfacer los requisitos 
especíﬁ cos de cada función, se dará cabida 
a los espacios elementales necesarios (re-
lación y ocio, preparación e ingestión de 
alimentos, limpieza de cosas, descanso e 
higiene personal). La vivienda contará ade-
más con sistemas de ahorro energético y se 
plantea como un producto de costo redu-
cido.
El proceso de diseño de la vivienda parte 
de los siguientes módulos base (aprox. 12 
m2 útiles). Los módulos tienen dimensiones 
que permiten su traslado sin necesidad de 
transporte especial (2,45 m x 5,50 m). A 
partir de estos módulos base, en los que 
se deﬁ nen los distintos núcleos húmedos y 
espacios destinados a albergar instalaciones, 
se conﬁ guran diversas combinaciones desti-
nadas a vivienda. 
Se trata de una tipología de vivienda variable, 
ﬂ exible y adaptable a los cambios en las 
necesidades de la unidad familiar. Su diseño 
y conﬁ guración permite a la vivienda au-
mentar el número de unidades, independizar 
determinados espacios, cambiar su uso y, en 
un momento dado, eliminar módulos.
* * *
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“VENI VIDI VICI”
Autores:  Elena Cuerda Barcaiztegui 
 Ángel David Berruezo Ortuño
 Santiago Bouzada Biurbun
 Marta Guedán Vidal
Áreas de oportunidad, mínimo impacto
Autopistas, aeropuertos, vías de ferrocarril; 
parques, espacios preindustriales, instala-
ciones obsoletas; vacíos urbanos relevantes, 
terrain vagues, áreas disfuncionalizadas. 
Áreas de oportunidad donde promover su 
reciclaje urbano, modiﬁ cando y alterando 
el ciclo de vida de determinados espacios 
obsoletos o inadecuadamente conﬁ gurados. 
Se analiza como ejemplo el nudo norte de 
la M30, en Madrid, proponiendo un creci-
miento mediante una estructura arbustiva 
que adecúa la tipología ediﬁ catoria a las 
necesidades constructivas; ﬂ exible; con un 
mínimo impacto en la topografía. Suma de 
la “mobile home” (solución americana de 
reconocidas prestaciones) con un núcleo 
vertical equipado, se prima la vivienda in-
dustrializada colectiva frente a la vivienda 
unifamiliar, descartando el crecimiento de 
baja densidad y apostando por la densi-
ﬁ cación de la ciudad con un crecimiento 
de bajo impacto ambiental. Se plantea un 
ediﬁ cio de carácter celular que en un caso 
genérico se puede situar en el territorio de 
forma autónoma y permite también diversas 
formas de agrupación. La escala de esta 
unidad celular urbana (ya que puede variar 
en número de alturas) así como la forma de 
agrupación de la misma vendría determinada 
por las condiciones de contorno, las exigen-
cias de densidad de la trama urbana en la 
que se vaya a insertar. El sistema adoptado 
se orienta en las direcciones predominantes 
para la captación solar pretendiendo con 
esta forma un máximo aprovechamiento de 
sistemas pasivos reforzado con determinados 
sistemas activos. 
Estructura arbórea industrializada
Cada vez se es más consciente de la rápida 
obsolescencia de los ediﬁ cios. Sin embargo, 
se sigue recurriendo a principios constructi-
vos y funcionales que no tienen en cuenta ni 
el inicio, ni el ﬁ n, ni  la duración del ediﬁ cio. 
El proyecto se aborda desde el estudio de la 
vida completa de la ediﬁ cación. Desde su 
prefabricación en taller y posterior montaje 
en obra, hasta su desmontaje y reutilización, 
posibilitando la reducción de consumo ener-
gético a lo largo del proceso constructivo. 
Se apuesta por lo ligero -lo cuál no quiere 
decir frágil o poco sólido- en sintonía con 
la manera como se fabrican los productos 
industriales. Ser más versátil, más ligero, 
incluso desmontable y reciclable. 
El ediﬁ cio se plantea como una estructura 
arbórea compuesta por: un fuste central 
que supone una ocupación mínima en 
planta liberando así el plano del suelo, que 
resuelve las comunicaciones verticales y que 
funciona a modo de soporte estructural y 
soporte técnico alojando todos los conductos 
de instalaciones de las viviendas y unas 
unidades habitables apiladas, conectadas 
estructuralmente al fuste y entendidas 
como containers colonizables mediante una 
solución de distribución interna adaptable. 
* * *
